RADLOBBY

OSTERREICH

Radwegnutzpflicht & Rennrad?

“Der Berufungswerber ist passionierter Radfahrer und nutzt jede sich ihm
bietende Mdglichkeit, um ein Training durchzufiihren."

Zitat:

Unabhédngiger
Verwaltungssenat
Wien

1190 Wien, Muthgasse 64
Telefon: (43 01) 4000 DW 38610
Telefax: (43 01) 4000 99 38610
E-Mail: post@Quvs.magwien.gv.at
DVR: 0641324

UvVsS-03/p/48/5835/2006/15
Wien, 14.11.2006

Dipl.-Ing.Dr. XX
Verwaltungsstrafsache;

Berufung

Geschaftsabteilung: B

BERUFUNGSBESCHEID

Der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien hat durch sein Mitglied Dr. Frank
iber die Berufung des Herrn XX gegen das Straferkenntnis der
Bundespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Margareten, vom
14.06.2006, S 204.952/Mg/05, wegen Ubertretung des 1.) § 68 Abs 1, 1. Satz
und 2.) § 7 Abs 1 jeweils iVvm § 99 Abs 3 1lit a StVO, entschieden:



Gemalh § 66 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG
wird das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verfahren gemd&B § 45
Abs 1 Z 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG eingestellt.

Demnach entfdllt der erstinstanzliche Kostenbeitrag. Gemd&B § 65 VStG wird
dem Berufungswerber kein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens
auferlegt.

BEGRUNDUNG

Das angefochtene Straferkenntnis ist gegen den Berufungswerber als
Beschuldigten gerichtet und enthdlt folgenden Spruch:

"1l.) Sie haben am 22.11.2005, 21.55 Uhr in Wien 4., Margaretenstrale von
Hohe ONr. 9 bis Hoéhe ONr. 37 ein einspuriges Fahrrad gelenkt und dabei
nicht den vorhandenen Radweg, sondern die Fahrbahn benilitzt

2.) Sie sind am 22.11.2005, 21.55 Uhr in Wien 4., MargaretenstraBe von Hohe
ONr. 37 bis Wien 5., MargaretenstraBe HOhe ONr. 80, als Lenker eines
einspurigen Fahrrades nicht soweit rechts gefahren, wie es unter
Bedachtnahme auf die Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs zumutbar und
ohne eigene Gefédhrdung, Behinderung oder Beldstigung anderer
StraBenbeniitzer und ohne Bescha&digung von Sachen mdéglich war, indem Sie mit
einer Fahrgeschwindigkeit von ca. 30 km/h auf der Fahrstreifenmitte fuhren,
obwohl rechts Platz zum Fahren gewesen ware, wodurch einem Pkw Lenker, der
links an Ihnen vorbeifahren wollte, das Vorbeifahren nicht méglich war und
dieser dadurch behindert wurde.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1.) § 68 Abs. 1, 1. Satz, 2.) § 7 Abs. 1, jeweils ivm § 99 Abs. 3 1lit a
StVO

Wegen dieser Verwaltungsibertretungen werden iber Sie folgende Strafen
verhéangt:

Geldstrafe von falls diese uneinbringlich ist,
gemal

Ersatzfreiheitsstrafe von

55,00 EUR 26 Stunden
§ 99 Abs 3 1it a StVO

55,00 EUR 26 Stunden
§ 99 Abs 3 1lit a StVO



Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) zu zahlen:

11,00 EUR als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10 % der
strafe.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt daher 121,00 EUR."

Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die vorliegende Berufung, in der
der Berufungswerber entscheidungswesentlich vorbringt, er habe einerseits
eine Trainingsfahrt unternommen andererseits wadre kein Beweisergebnis zu
erzielen, dass ausreichende Feststellungen dariiber zulieBe, wie weit rechts
er konkret fahren hatte missen.

Aus dem der Berufung beigeschlossenen erstinstanzlichen Akt ist
ersichtlich, dass zur Frage einer Trainingsfahrt nur festgehalten worden
war, der Beschuldigte hatte helle Lederschuhe getragen und eine Tasche wére
auf dem Gepackstrager angebracht gewesen. Zur Beschaffenheit des
Fahrstreifenrandes wurden widerspriichliche bzw gar keine Feststellungen in
Hinblick auf eine Eigen- oder Fremdgefdahrdung durch den beschuldigten
Lenker eines Rennfahrrades getroffen.

Am 14.11.2006 fand eine o6ffentliche miindlichen Verhandlung vor dem
Unabhédngigen Verwaltungssenat Wien statt, zu welcher der Berufungswerber
mit seinem Vertreter sowie die Meldungsleger Insp Kusch und RevInsp Hietz
erschienen sind.

Im Rahmen der Verhandlung konnten keine weiteren Feststellungen fiir die
Klédrung der entscheidenden Fragen des Vorliegens einer Trainingsfahrt und
zur Fahrrandbeschaffenheit getroffen werden, was auch nicht weiter
verwundert, als doch schon ein Jahr seit Begehung der vorgeworfenen
Ubertretungen verstrichen ist. Die Zeugen verwiesen dazu im Wesentlichen
auf die schon zu Akt erliegenden Stellungnahmen und Berichte, bzw konnte
RevInsp Hietz dem erkennende Mitglied nicht davon iiberzeugend berichten,
wie die Fahrbahn zum Tatzeitpunkt beschaffen war.

In seinen Schlussausfiihrungen bezieht sich der Vertreter des
Berufungswerbers auf das schon schriftlich Vorgebrachte und zeichnete den
Berufungswerber ein weiters Mal als notorischen Radfahrer, der an der
Einhaltung und zweckmaRigen Aufrechterhaltung der einschlagigen
Verkehrsvorschriften interessiert ware.

DER UNABHANGIGE VERWALTUNGSSENAT WIEN HAT ERWOGEN:

Gemal § 68 Abs 1 StVO ist auf StraBen mit einer Radfahranlage mit
einspurigen Fahrradern ohne Anhdnger die Radfahranlage zu beniitzen, wenn
das Befahren der Radfahranlage in der vom Radfahrer beabsichtigten
Fahrtrichtung gemdal § 8a erlaubt ist. Mit Fahrrddern mit einem Anhanger,
der nicht breiter als 80 cm oder ausschlieBlich zur Personenbefdrderung



bestimmt ist, mit mehrspurigen Fahrraddern, die nicht breiter als 80 cm
sind, sowie bei Trainingsfahrten mit Rennfahrrddern darf die Radfahranlage
beniitzt werden; mit Fahrradern mit einem sonstigen Anhdnger und mit
breiteren mehrspurigen Fahrrddern ist die fiir den tbrigen Verkehr bestimmte
Fahrbahn zu beniitzen. Auf Gehsteigen und Gehwegen ist das Radfahren in der
Ladngsrichtung verboten. Auf Geh- und Radwegen haben sich Radfahrer so zu
verhalten, dass FuBgé&nger nicht gefahrdet werden.

Gemalh § 7 Abs 1 StVO hat Der Lenker eines Fahrzeuges, sofern sich aus
diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt, so weit rechts zu fahren, wie
ihm dies unter Bedachtnahme auf die Leichtigkeit und Flissigkeit des
Verkehrs zumutbar und dies ohne Gefdhrdung, Behinderung oder Bel&stigung
anderer Stralenbeniitzer, ohne eigene Gefdhrdung und ohne Beschadigung von
Sachen moéglich ist. Gleise von Schienenfahrzeugen, die an beiden R&ndern
der Fahrbahn liegen, diirfen jedoch nicht in der Langsrichtung befahren
werden, wenn der lbrige Teil der Fahrbahn geniigend Platz bietet.

GemaB § 45 Abs 1 Z 2 VStG hat die Behdrde von der Einleitung oder
Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu
verfiigen, wenn der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsiibertretung nicht begangen hat oder Umstédnde vorliegen, die die
Strafbarkeit aufheben oder ausschlielen.

Aufgrund der widerspriichlichen Beweisergebnisse und der in sich nicht
schliissigen bzw. unvollstédndigen Angaben der Meldungsleger hat der
erkennende Senat davon auszugehen, dass der Berufungswerber die ihm zur
Last gelegten Taten nicht begangen hat. Dies auch vor dem Hintergrund, dass
dieser in der miindlichen Verhandlung einen sorgfdltigen und glaubwirdigen
Eindruck flir die entscheidenden Tatbildelemente der Trainingsfahrt mit
einem Rennrand und der ungefdhrdenden Benutzung des

Fahr (bahn) streifenrandes hinterliefB. Der Berufungswerber ist passionierter
Radfahrer und niitzt jede sich ihm bietende Mdglichkeit, um ein Training
durchzufthren. Es ist ihm gerade in dieser Eigenschaft auch zuzumuten sich
entsprechend der Witterungsverhdltnisse zu verhalten und unter
Hintanhaltung einer Eigen- oder/und Fremdgefdhrdung auf Strafen mit
6ffentlichem Verkehr unterwegs zu sein, daraus resultierend wieder den im
Gesetz geforderten gefiahrdungsfreien Abstand einzuhalten. Damit hat er
weder den einen noch den anderen ihm angelasteten Tatbestand verwirklicht.

Das Verfahren war deshalb spruchgemdB einzustellen und das erstinstanzliche
Straferkenntnis ersatzlos zu beheben.

Der Kostenausspruch griindet sich auf die im Spruch genannte Gesetzesstelle.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig.

HINWEIS



Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von sechs Wochen ab der Zustellung
eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und beim Verwaltungsgerichtshof
erhoben werden. Sie muss von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein und ist
mit 180,-- Euro zu vergebilhren.

Fir den Unabhdngigen Verwaltungssenat Wien

Dr. Frank

Ergeht an:

1) Herrn XX
2) Bundespolizeidirektion Wien, via Biiro fiir Rechtsfragen und Datenschutz,
zur weiteren Veranlassung und Zustellung der Parteiausfertigung (2 BB +

Akt, ZNW)

3) Akt



