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Radlobby Fahrradklima-Test 2022

Der Radlobby Fahrradklima-Test misst als Osterreichweites Stimmungs-
barometer die Zufriedenheit von Radfahrenden. Die Ergebnisse zeigen,
was Stadte und Gemeinden beim Radfahren schon gut machen und wo
dringender Verbesserungsbedarf besteht. Die Umfrage ist nicht reprasen-
tativ. Zielgruppe der Umfrage sind Radfahrende.

Wie sicher fiihlen sich Radfahrende auf &sterreichischen Strallen?
Was funktioniert gut, wo hakt es noch? Wo kdnnen Politik und Ver-
waltung ansetzen, um den Radverkehr besser zu fordern? Die Um-
frage liefert den politischen Verantwortlichen und den Radlobby-
Gruppen Riickmeldung tiber die Radfahrbedingungen vor Ort.

Von September bis November 2022 konnten Radfahrende Uber ei-
nen Online-Fragebogen die Situation in ihrer Gemeinde bewerten,
3.058 Menschen aus 415 Gemeinden gaben giiltige Antworten ab.
Die meisten davon stuften sich selbst als geiibte Alltagsradler*in-
nen ein. Aus sechs Gemeinden trafen ausreichend Antworten fir
eine sinnvolle statistische Auswertung und einen Vergleich ein.
Von diesen sechs schnitt Salzburg in der Gesamtbewertung am
besten ab: Auf einer Skala von 1 (positiv) bis 6 (negativ) erreichte
die Stadt den Wert 3,47. Am negativsten wurde das Fahrradklima
mit 4,33 in Linz bewertet. Insgesamt 30 Themen aus fiinf Katego-
rien wurden im Fahrradklima-Test abgefragt. Besonders schlecht
schnitten fast alle Stadte bei Fragen ab, die bauliche Manhahmen
und die Umverteilung des 6ffentlichen Raums betreffen: Die Breite
der Fahrradwege wurde in den sechs Stadten in der Gesamtwer-
tung durchschnittlich mit 4,98 bewertet, die Ampelschaltungen
mit 4,89, die Radwegfiihrung an Baustellen mit 4,88. Als relativ gut
nahmen die Teilnehmenden hingegen mit einem Durchschnitts-
wert von 2,76 die Erreichbarkeit der Stadtzentren wahr.

Die Gesamtbewertung

O@@@@Q

Salzburg 3,47

Graz 3 67

Dornblrn 374

Innsbruck 374

¢ Wien 403

Bei uns macht Bei uns ist
Radfahren Radfahren
SpaB. H Stress.

Drahtesel. Das Osterreichische Fahrradmagazin,
Ausgabe 1 /2023, Infografik S.14/15.
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Noch viel Potential nach oben

In Osterreich sind die Teilnehmer*innen mit den Radfahrbedigungen in ihrem
Wohnort eher unzufrieden; der Mittelwert liegt mit 3,94 im negativen Bereich.
Selbst die Stadt Salzburg als Erstplatzierte wurde in den Bereichen Sicherheit,
Komfort und Stellenwert des Radverkehrs klar negativ bewertet.

Tendenzen in den Stadten der Gesamtwertung

Fahrrad- & Verkehrsklima

Die Einschatzung der Teilnehmer*innen, ob
Radfahren in ihrer Stadt Spa macht oder
stressig ist, deckt sich auch mit der Posi-
tion der jeweiligen Stadt in der Gesamtbe-
wertung. In Salzburg macht Radfahren mit
einem Wert von 2,51 eher SpaB, in Linz ist es
mit 3,76 schon eher stressig.

In Wien und Linz fahren laut Einschatzung
der Teilnehmenden nur bestimmte Gruppen
Rad. In den anderen Stadten sind doch eher
alle Gesellschaftsgruppen mit dem Fahrrad
unterwegs.

Das Fahrrad wird als vollwertiges Alltagsver-
kehrsmittel gesehen, bei der Akzeptanz von
Radfahrer*innen als Verkehrsteilnehmer*in-
nen gibt es aber leider noch Aufholbedarf.

Stellenwert des Radverkehrs

Die Kontrolle von Falschparkern auf Radin-
frastruktur wurde durchgangig als unzurei-
chend bewertet, auch die Ampelschaltungen
sind schlecht auf die Bediirfnisse der Rad-
fahrer*Innen abgestimmt. Da gibt es Hand-
lungsbedarf bei Politik bzw. Verwaltung.

Die Reinigung von bzw. der Winterdienst
auf Radwegen wurde zumindest als durch-
schnittlich bewertet.

Sicherheit beim Radfahren

Das Fahren im Mischverkehr und auch die Si-
cherheit auf Radwegen und Radfahrstreifen
wurden schlecht bewertet. Dazu passt, dass
Konflikte mit Autofahrer*innen in den Stad-
ten haufig vorkommen (4,75). Konflikte mit
FulRganger*innen werden von den Radfahre-
nden seltener wahrgenommen, ein Wert von
3,74 ist aber auch noch viel zu hoch.

Komfort beim Radfahren

Die Oberflachenqualitat der Radinfrastruktur
wurde durchschnittlich bewertet, die Breite
der Radinfrastruktur hingegen als zu schmal
(besonders in Wien und Linz). Auch die
Radverkehrsfiihrung an Baustellen wurde
durchgangig schlecht bewertet. Dass Rad-
fahrer*innen an Baustellen zum Absteigen
und Schieben gezwungen werden, falls {iber-
haupt an sie gedacht wurde, diirfte leider
noch immer Alltag sein.

Die Fahrradmitnahme in &ffentlichen Ver-
kehrsmitteln diirfte gerade in Linz (5,65) und
Graz (5,55) nicht oder nur sehr schwierig
mdglich sein, auch in den anderen Stadten
wird sie nur mittelmaRig bewertet.

Erreichbarkeit & Radverkehrsnetz
Positiv bewertet wurden die Erreichbarkeit
des Stadtzentrums sowie die Anzahl der fiir
den Radverkehr gedffneten Einbahnen.
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Das lauft schon gut / Das geht besser!

Stadt Am besten bewertet Verbesserungsbedarf hoch
Gesamtwert
Salzburg 3,47 Erreichbarkeit Stadtzentrum 1,79 Offentliche Leihrader 4,84
Erreichbarkeit nachste gréRere Stadt 2,26 Falschparkerkontrollen auf Radwegen 4,73
gedffnete Einbahnstrallen 2,31 Fiihrung an Baustellen 4,62
Graz 3,67 geoffnete Einbahnstrallen 2,18 Fahrradmitnahme im o6ffentlichen Verkehr 5,44

Erreichbarkeit Stadtzentrum 2,21

Fiihrung an Baustellen 4,84

Vollwertiges Alltagsverkehrsmittel 2,47

Breite der Wege fiir Radfahrende 4,59

Dornbirn 3,74

geoffnete Einbahnstrallen 2,29

Ampelschaltungen 5,00

Erreichbarkeit Stadtzentrum 2,44

Fiihrung an Baustellen 4,75

Erreichbarkeit nachste gréRere Stadt 2,69

Fahren im Mischverkehr mit KFZ 4,56

Innsbruck 3,74 offentliche Leihrader 2,26 Fahren im Mischverkehr 4,73
Erreichbarkeit Stadtzentrum 2,50 Falschparkerkontrollen auf Radwegen 4,66
Erreichbarkeit nachste gréRere Stadt 2,63 Fiihrung an Baustellen 4,65
Wien 4,03 offentliche Leihrader 2,66 Breite der Wege fiir Radfahrende 5,17
Erreichbarkeit Stadtzentrum 2,94 Ampelschaltungen 5,10
Vollwertiges Alltagsverkehrsmittel 3,17 Sicheres Fahren auf Radwegen und Radfahrstreifen 5,11
Linz 4,33 offentliche Leihrader 2,96 Fahrradmitnahme im 6ffentlichen Verkehr 5,65

geoffnete Einbahnstrallen 3,24

Breite der Wege 5,26

Erreichbarkeit Stadtzentrum 3,40

Fiihrung an Baustellen 5,21
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Die Teilnehmer*innen

3.058 Menschen aus 415 Gemeinden gaben giiltige Fragebdgen ab.

’* 40,7% Frauen

58,7% Manner

(

0,6% Divers

—63% fahren (fast) taglich

24,5% mehrmals
wochentlich

\ . 7,9% mehrmals

monatlich
4,5% seltener
59% haben ein Auto zu Verfiigung

24% haben kein Auto

17% Teilweise / Carsharing

— 55,7% 30-49 Jahre

26,9% 50-69

14,7% 18-29
\L 2,3% iiber 70
0,4% unter 18

O

48,7% schatzen sich als gelibt ein

38,1% Expert*in

O

‘ 12,7% Durchschnittlich
0,5 Ungeiibt

f= \

[lo2% ©
92%
haben einen
Fihrerschein

\,

( )

57% D

haben eine Zeitkarte
fir 6ffentliche

\Verkehrsmittel )

Welchen Fahrradtyp nutzen Sie hauptsachlich?

Radlobby Fahrradklima-Test

35,6%

sind Radlobby-Mitglied

—56% nutzen das Fahrrad
sowohl im Alltag als
auch in der Freizeit

38,3% im Alltag

t5,7% in der Freizeit/
auf Radtouren

Griinde fiir die Fahrradnutzung

Umweltfreundlichkeit
(Gesundheit I 76,7 %
Flexbilitait I 74,2 %
ISpal I 66,5 %

N 58,2 %
B 56,5 %
IKosten I 47,9%
IBequemlichkeit™ 37,6%
[Parksituation’ 29,27%



Radlobby Fahrradklima-Test 2022 — Gesamtwertung
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Radlobby Fahrradklima-Test 2022 — Einschatzung der Wichtigkeit
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Anhang

1. Einordnung

Der Radlobby-Fahrradklima-Test 2022 ist eine Befragung mit
dem Ziel der vergleichbaren Erfassung von Radfahrbedingungen
in Stadten und Gemeinden. Erhoben wird dabei die subjektive
Einschatzung hinsichtlich von fiir den Radverkehr wesentlichen
Punkten. Das Konzept sieht vor, dass nicht ein reprasentativer
Querschnitt der Bevdlkerung an der Erhebung teilnimmt (d.h.
auch die Nichtradfahrenden), sondern ein moglichst breiter

Kreis an Viel- und Gelegenheitsradfahrenden. Radfahrende als
Zielgruppe von MaBnahmen zur Radverkehrsférderung tiber-
nehmen damit gleichzeitig die Funktion der Bewertung der
Radverkehrsbedingungen. Die Erhebung orientiert sich stark am
ADFC-Fahrradklimatest. Der ADFC fiihrt in Deutschland seit 1988
regelmafig eine Erhebung dieser Art durch. Die Erhebung und
Auswertung wurden von einem Team der Radlobby durchgefiihrt.
Fir weitere Auskiinfte stehen wir unter
fahrradklimatest@radlobby.at zur Verfiigung.

2. Durchfiihrung

Die Datenerhebung des Radlobby Fahrradklima-Test 2022 erfolg-
te vom 1.9.2022 bis zum 30.11.2022. Osterreichweit wurden Rad-
fahrende gebeten, ihre Einschatzung zum Radverkehr in ihrem
Wohnort abzugeben. Die Bewertung der Fragen erfolgte in Form
einer sechsstufigen Skala zwischen zwei entgegengesetzten
Antwortpolen (,semantisches Differential”). Den Skalenpunkten
wurden von links nach rechts Werte von 1 bis 6 zugewiesen. Der
Fragebogen konnte online (am Computer oder Smartphone/Tab-

let) ausgefiillt werden, zum Einsatz kam die Software Limesurvey.

Wesentliche Verbreitungswege der Aufrufe zur Teilnahme waren
die Mitgliederzeitschrift und Social Media Kanéle der Radlobby
sowie Werbeflyer und Plakate. Insgesamt gingen 3500 Interviews
ein, von denen 3058 Interviews nach verschiedenen Priifungen
(u.a. Aussortierung leerer Fragebogen und von Mehrfachteil-
nahmen) ausgewertet werden konnten. Die vorab festgelegte
Mindestfallzahl an erforderlichen Teilnehmern (abhéngig von der
OrtsgroRenklasse: 100 fiir Stadte iber 200.000 Einwohner, 75 fiir
Stadte 100.000-200.000 Einwohner, 50 fiir Stadte und Gemeinden
unter 100.000 Einwohner) wurde von 6 Stadten und Gemeinden
erreicht, flr die insgesamt 1814 Interviews vorliegen. Die vorlie-
gende Ergebnistabelle enthalt nur Auswertungen aus diesen

Orten. Bezug fiir die StadtgrofRe sind die Daten der Statistik Aust-
ria zum Stand 31.12.2021.

3. Datenstruktur und Auswertungskategorien
Fragenblock 1 (Bewertung des Wohnortes)

Anzahl der Interviews

Die Anzahl der Interviews oder auch Teilnehmer*innenzahl ist
die Zahl der in die Ermittlung der Kennwerte 2022 eingehenden
Interviews. Sie stellen ein MaR fiir die statistische Basis der Aus-
wertungen dar.

Gesamtbewertun
Die Gesamtbewertung ergibt sich als arithmetisches Mittel der

Mittelwerte in den fiinf Gibergeordneten Kategorien: Fahrrad- und
Verkehrsklima (Fragen 1 bis 6), Stellenwert des Radverkehrs
(Fragen 7 bis 11), Sicherheit beim Radfahren (Fragen 12 bis 19),
Komfort beim Radfahren (Fragen20 bis 24), Erreichbarkeit und
Radverkehrsnetz (Fragen 25 bis 30). Achtung! Durch die unter-
schiedliche Zahl an Fragen pro Kategorie entspricht die Gesamt-
bewertung nicht exakt dem Durchschnitt aller 30 Fragen. Der
Rang ergibt sich durch die Ordnung der Gesamtbewertung.

Ubergeordnete Kategorien

Die Werte in den Spalten Fahrrad- und Verkehrsklima, Stellen-
wert des Radverkehrs, Sicherheit beim Radfahren, Komfort beim
Radfahren sowie Erreichbarkeit und Radverkehrsnetz stellen
Zusammenfassungen der entsprechenden Einzelfragen (vgl.
,Gesamtbewertung") in Form von Durchschnittswerten dar. Diese
Kategorien bildeten gleichzeitig Unteriiberschriften dieser Frage-
blécke im Fragebogen.

Einzelfragen
Die Werte in den Spalten F1 bis F30 geben fiir die Fragen 1 bis 30

die Mittelwerte aller eingegangenen Bewertungen fiir die jeweili-
ge Stadt an.

Fragenblock 2 (Einschatzung der Wichtigkeit)

Im 2. Fragenblock wurde eine Befragung mit dem Ziel durchge-
fiihrt, eine Einschatzung der Teilnehmenden zur Bedeutung der
bewerteten Frageninhalte fiir das Radfahren in ihrer Stadt oder
Gemeinde zu erhalten. Dies sollte als weitere Hilfestellung zur
Ermittlung von Handlungsschwerpunkten gedacht sein: Was wird
aus der subjektiven Sicht der Radfahrenden als besonders wich-
tig angesehen? Weiterhin kdnnen auch kaum zutreffende Aspekte
identifiziert werden, beispielsweise wenn es in einer Stadt keine
Einbahnstralen oder Lichtsignalanlagen (Ampeln) gibt.

Tabelleninhalte

Die Reihenfolge der Stadte in der Darstellung entspricht dem
Ranking der Stadte aufgrund der Gesamtbewertung (aus Fragen-
block 1).

Anzahl Interviews Frageblock “Einschatzung der Wichtigkeit”:

In dieser Tabellenspalte ist die Mindestanzahl an Antworten pro
Stadt angefiihrt. D.h. die einzelnen Aspekte wurden von zumin-
dest dieser Anzahl an Personen (oder mehr) beantwortet. Sie
stellt ein MaR fiir die statistische Sicherheit der Aussagen dar.
Index der Wichtigkeit: Der Index der Wichtigkeit wurde aus den
Bewertungsabstufungen wichtig / eher wichtig / eher unwichtig
/ unwichtig gebildet, indem die Kategorien auf eine lineare Skala
zwischen 1 = wichtig und 0 = unwichtig verteilt wurden (d.h. eher
unwichtig = 0,33, eher wichtig = 0,66) und der arithmetische Mit-
telwert gebildet wurde. Der maximale Indexwert von 1,0 (100%)
ergibt sich, wenn alle Teilnehmer*innen die Frage ,wichtig“ an-
kreuzen, der minimale Indexwert von 0 (0%) ergibt sich, wenn alle
Teilnehmer*innen ,unwichtig” ankreuzen.

In jeder Spalte (d.h. fiir jeden Aspekt) wurden die Werte zwischen
dem kleinsten Wert (weiB) und dem gréRten Wert (griin) farbig
abgestuft markiert. (siehe Legende)

Die genaue Formulierung der Fragen finden Sie im Fragebogen
zum Fahrradklima-Test 2022.



